Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 38 minutos) 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social da la bienvenida al señor Ministro 
interino Jorge Bruni y al asesor, doctor Vaz, que han sido invitados a efectos de analizar los temas que 
forman parte del Orden del Día: pautas para la Reforma de la Caja Bancaria; proyecto de ley 
presentado por el señor Senador Julio María Sanguinetti que establece normas jubilatorias para el 
Cuerpo de Baile del SODRE y proyecto de ley por el cual se fija el régimen de descanso semanal para 
el personal de los Edificios de Propiedad Horizontal. 


Si el señor Ministro interino está de acuerdo, la Presidencia propone ir tratando los temas de a 
uno. 


SEÑOR GALLINAL.- Me sumo a la bienvenida dada al señor Ministro interino de Trabajo y Seguridad 
Social y a su asesor. 


Quiero hacer una aclaración. No sé cómo se elaboró el Orden del Día, pero hace 
aproximadamente un mes planteé la necesidad imperiosa de convocar a representantes de los 
Ministerios de Trabajo y Seguridad Social y de Economía y Finanzas para conocer la posición del 
Poder Ejecutivo respecto a la situación de la Caja Bancaria y analizar el proyecto de ley -que es de su 
iniciativa exclusiva- relacionado con la reforma de dicha Caja. 


A su vez observo, por un lado, que se ha ampliado la temática a tratar en esta sesión -lo que 
no me parece mal- y, por otro, que no se ha convocado a los representantes del Ministerio de 
Economía y Finanzas, aunque si el señor Ministro interino representa al Poder Ejecutivo tampoco eso 
sería inconveniente. 


En realidad, señor Presidente, lo concreto con respecto a la Caja Bancaria es lo siguiente. 


En primer lugar, hace cuatro meses hicimos una exposición en el Senado alertando al Poder 
Ejecutivo sobre algo que probablemente ya conocía. Me refiero a la necesidad imperiosa de empezar a 
arbitrar o manejar ideas respecto a la reformulación de esa Caja, cuya vigencia o posibilidad de 
cumplimiento de sus obligaciones, aparentemente, está limitada en el tiempo en caso de continuar en 
la situación actual. 


En segundo término, hace un mes que planteamos esta temática, partiendo de la base de 
que hay que actuar con cierta celeridad y con la idea de conocer cuáles son las líneas generales que 
maneja el Poder Ejecutivo respecto a esa reformulación o ese cambio, ya que es una de las pocas 
Cajas -junto con la Policial y Militar- que quedan pendientes de reformular, porque en todas las otras ya 
se ha avanzado legislativamente en forma sustantiva. 


En definitiva, quería aclarar al señor Ministro interino cuál era la intención que nos llevó a 
pedir esta convocatoria y, además, por qué motivo habíamos pedido que la comparecencia fuera en 
forma conjunta con algún representante del equipo económico de Gobierno, sin perjuicio de que - 
obviamente- si el señor Bruni hoy nos trae la opinión del Poder Ejecutivo, para nosotros es más que 
suficiente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En mi calidad de Vicepresidente y actuando como Presidente de la Comisión, 
quiero señalar que luego de recibir el Orden del Día, en el día de ayer, se me comunicó que el señor 
Presidente no iba a concurrir a esta sesión. Ahora la Secretaría me informa que habiendo hecho los 
contactos pertinentes con el Ministerio de Economía y Finanzas, no coincidían las fechas y que el 
señor Presidente estaba haciendo gestiones para que pudieran comparecer también los 


representantes de esa Cartera cuando se pudiera coordinar una fecha. De manera que vamos a 
trabajar en base a este Orden del Día, con las aclaraciones que hizo el señor Senador Gallinal. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Antes que nada, agradezco el hecho de habernos convocado, dado 
que el tema es lo suficientemente complejo y amerita ser tratado en todos los ámbitos posibles. 


Quiero aclarar que no represento -al menos en esta reunión- a nadie más que al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social. Así fuimos convocados; en ningún momento se nos planteó que 
concurriéramos en nombre del Poder Ejecutivo, ni junto con el Ministerio de Economía y Finanzas. Eso 
no me lleva a negar que las propuestas presentadas han sido conversadas con el Ministerio de 
Economía y Finanzas y cuentan con su acuerdo. De todas maneras, hoy está presente sólo el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


Antes de exponer las ideas que hemos planteado sobre este tema, quisiera informar el estado 
en que se encuentran las negociaciones -me parece importante que se conozca- y la filosofía con la 
cual el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social entiende que debe ser llevado adelante este 
complejísimo y tremendo problema que aqueja a la Caja Bancaria. 


Ya hemos dicho públicamente -e incluso, hemos escrito al respecto- que si en este tema nos 
manejamos con fundamentalismos y no se entablan negociaciones, la pérdida será verdaderamente 
muy grande para todos, es decir, para los bancarios, los empresarios bancarios, el Gobierno y la 
sociedad toda. Y aclaro que cuando hablo de negociación, no lo hago pensando en que con ella 
ganemos todos, sino en que todos perdamos lo menos posible; tal es, para nosotros, la entidad y 
gravedad que reviste el tema de la Caja Bancaria, lo que ojalá pueda ser captado a través de estas 
primeras frases que acabo de expresar. 


Cabe señalar que hemos llevado a cabo múltiples reuniones y negociaciones con varios 
actores: con la Asociación de Bancarios nos reunimos en varias oportunidades, pero también tuvimos 
encuentros con el Directorio de la Caja Bancaria y con diferentes bancos; en este sentido, creemos 
que no hemos dejado nada afuera. En esas instancias todos hemos sido contestes en lo que refiere a 
la gravedad del problema, que se puede advertir con la sola mención de algunas cifras que, si bien ya 
son conocidas, no podemos dejar de citarlas en esta oportunidad. 


El déficit se ubica en aproximadamente US$ 75:000.000 cantidad que, con el ajuste del mes 
de enero, podría incrementarse en US$ 8:000.000 más. A su vez, la cifra correspondiente al promedio 
salarial del sector es de $ 45.000, el promedio jubilatorio es de $ 27.000, y la relación activo-pasivo es 
de 0,76. Sólo con estas cifras se podrá comprender la razón de mis palabras al comenzar esta 
intervención. Pero a todo esto podemos agregar también el dato correspondiente a la edad de los 
activos: un 50% de ellos tiene entre 40 y 49 años, mientras que si hablamos del 70%, debemos decir 
que la edad promedio es de entre 40 y 70 años; lo que significa que mucha gente se encuentra 
cercana a la situación de retiro. 


Estas cifras fundamentan lo que puede parecer -pero sólo en apariencia- un tremendismo de 
mi parte, pero quienes estamos actuando en este tema estamos realmente convencidos de que no es 
así. 


Sintetizando esta historia -que en realidad es muy vasta, por lo que hemos intentado rescatar 
los principales aspectos- debemos decir que logramos identificar tres o cuatro problemas 
fundamentales. Esto no significa que no existan más, sino que, simplemente, nos hemos manejado con 
ciertos parámetros relacionados con el problema. En definitiva, se trata de tres o cuatro aspectos 
básicos que permiten visualizar eventuales soluciones a esta situación. 


Ante todo, debemos mencionar la cuestión del campo afiliatorio, que ha venido siendo 
discutida y analizada, habiéndose logrado identificar algunos problemas a efectos de ver si se amplía o 
no lo que se llama el ámbito subjetivo en materia de seguridad social. Nos referimos, concretamente, a 
cuáles van a ser las personas que podrían llegar a estar amparadas por la Caja Bancaria. Se trata de 
una discusión muy difícil, pero ya se ha decidido la creación de una comisión integrada por técnicos de 


los Ministerios de Economía y Finanzas y de Trabajo y Seguridad Social, así como de la Asociación de 
Bancarios, quienes van a analizar eventuales soluciones para este problema. En este sentido, se han 
pedido datos al Banco de Previsión Social, porque consideramos que para tomar alguna decisión 
debemos conocer con precisión los números con los que nos estamos manejando. En esa etapa está 
este análisis, del que esperamos tener resultados en los próximos días, aunque más no sea de 
carácter informativo, a los efectos de estudiar lo que he calificado de eventuales soluciones. 


El segundo ámbito al que quiero hacer referencia tiene que ver con un aspecto clave, que es 
el de la financiación. Concretamente, estamos hablando de cómo se va a lograr paliar el déficit de US$ 
75:000.000, que se incrementará en US$ 8:000.000 en el mes de enero. Desde un principio hemos 
partido de la idea -así se trasmitió a la Asociación de Bancarios del Uruguay y al Directorio de la Caja 
Bancaria- de que todas las partes deberán realizar ciertos sacrificios. Por lo menos, en este momento, 
esa es nuestra visión. Esto quiere decir que habrá sacrificios por parte de los trabajadores bancarios 
activos y de los jubilados -los señores Senadores conocen las jubilaciones bancarias- que tienen 
remuneraciones de $ 40.000, $ 50.000, e incluso, si mal no recuerdo, en tres casos superan los $ 
100.000. Por lo tanto, reitero, es necesario que se hagan ciertos sacrificios. El promedio de pasividades 
es de alrededor de $ 30.000 -creo que la cifra exacta es $ 27.000- pero ese promedio resulta mucho 
más alto si solamente nos referimos a las jubilaciones. No hay que olvidar que, realmente, ya se están 
haciendo sacrificios, en virtud del impuesto que desde hace años se está tributando. Además, el 
Estado tendrá que tomar sus providencias, a los efectos de evitar que la Caja Bancaria se derrumbe 
definitivamente. 


Es posible que las medidas que haya que adoptar resulten antipáticas y no sean 
comprendidas por la sociedad, porque si un jubilado común del Banco de Previsión Social cobra, en 
promedio, $. 4.400 o $ 4.500, va a ser difícil pedir un sacrificio a la sociedad para mantener jubilaciones 
cuyos promedios tienen relaciones de cuatro a uno. Debemos comprender que hay una situación 
creada, que estamos hablando de una actividad muy importante y que se trata de salvar a una Caja 
que tiene ochenta y uno u ochenta y dos años de existencia. Seguramente, los señores Senadores 
advertirán la complejidad del tema. 


Un tercer aspecto es el vinculado con los parámetros por los cuales se accede a las 
jubilaciones y pensiones de la Caja Bancaria. 


Estos son los tres elementos fundamentales del problema, aunque uno de ellos, a su vez, se 
divide en otros tres; me refiero al aspecto financiero, cuyos tres componentes son: la parte activa, los 
jubilados y el eventual aporte que deba realizar el Estado. 


Creo que la propuesta que en su momento hizo el Poder Ejecutivo -los Ministerios de Trabajo 
y Seguridad Social y de Economía y Finanzas- es conocida y claramente dura, pero trata de ser lo más 
realista posible en cuanto a la situación de la Caja Bancaria, que es la que acabamos de describir. 


A grandes rasgos, hay que decir que lo que se propuso a los sectores ha generado 
reacciones -no podía ser de otra manera y lo hemos dicho públicamente- como sucede con cualquier 
sindicato o gremio empresarial al que se le hace una propuesta que, de alguna manera, afecta una 
situación en menos; si no hay una protesta deja de ser sindicato o una asociación de empresarios, y lo 
comprendemos perfectamente. Pero más allá de movilizaciones y de expresiones vertidas a la prensa, 
no podemos dejar de decir que el relacionamiento es muy fluido, sabiendo cada una de las partes cuál 
es el papel que desempeña. Por lo tanto, no nos debe asombrar cualquier protesta o conflicto que 
pueda suscitarse porque, en definitiva, vivimos en una sociedad democrática. 


En lo que hace a los parámetros de la reforma, si bien los señores Senadores deben 
conocerlos, de todas maneras los sintetizaremos. Se trata de una propuesta para comenzar las 
negociaciones pero, sin duda alguna, fue rechazada de plano, aunque no aparecieron planteos 
alternativos. Por ende, estamos a la espera y en este último mes se ha acelerado la continuidad de 
múltiples reuniones que habían estado suspendidas durante un par de meses, justamente para tratar 
de precisar números y de bajar a tierra algunos de los elementos que se venían manejando. Sin duda 
se han acentuado porque, además, la propia situación -en ese sentido hay unanimidad de todos los 


que estamos actuando en el tema- debe ser solucionada cuanto antes, pues al culminar el primer 
semestre de 2008 quizás sea muy delicada. 


En definitiva, la propuesta consiste en tratar de acercar el régimen de seguridad social de la 
Caja Bancaria al sistema general. Es así que se ha propuesto una edad para configurar causal, que no 
es exactamente la que se exige en el sistema general. Se les ha planteado que la edad para acogerse 
a ese beneficio sea de 64 años, tanto para hombres como para mujeres. No se trata de un capricho, 
sino que ello está basado en dos aspectos, pensando en que hay que tratar de lograr una reforma, no 
para solucionar una crisis, sino la situación de la Caja en la forma más definitiva posible. Es una 
propuesta que mira veinticinco años hacia adelante, como deben tratarse siempre los temas de 
seguridad social. ¿Por qué se fijan 64 años de edad? En primer lugar, porque la tendencia mundial en 
la materia es a elevar la edad jubilatoria; y, en segundo término, porque la edad promedio de retiro en 
el Uruguay es 64 años. Esos fueron dos motivos importantes que llevaron a plantear esta propuesta. 


Además, se han propuesto 30 años de servicio. El Uruguay es uno de los pocos países -no sé 
si habrá algún otro; creo Francia- que exige 35 años para configurar la causal jubilatoria. Hay que decir 
que existen mayores exigencias para aumentar la jubilación, pero no para exceder la causal. Es más; 
aquella famosa huelga que se produjo hace un par de años trajo como consecuencia el estudio de este 
tema, y se acordó establecer mayor cantidad de años para que se cobraran jubilaciones mayores. El 
acceso a la jubilación con 35 años de trabajo es bastante excepcional en la materia. Ahora mismo, el 
Presidente de Francia, señor Nicolas Sarkozy, está hablando sobre la necesidad de que haya una 
reforma en la seguridad social debido a la insostenibilidad, según se dice, del sistema. Lo menciono 
simplemente como elemento aclaratorio, pues este tema de los años de servicio también está en 
discusión. 


Con respecto a los años promedio para el sueldo básico jubilatorio, se planteó como base 15 
años. Recordemos que el sistema general establece los últimos 10 años o los 20 mejores y, 
comparándolos, se aplica el que sea más favorable. 


En lo que tiene que ver con la tasa de reemplazo, es la misma del sistema general, es decir, 
el 50% con los incrementos de acuerdo a la permanencia en el cargo, tanto por años de servicio como 
por edad. 


Con relación al tope jubilatorio, quiero señalar que se trató de contemplar la realidad. Como 
decía al principio, los promedios que se manejan son diferentes, pero las reformas no pueden ser tan 
drásticas que prácticamente se llegue a un cercenamiento de sus haberes. De esta forma, se llegó a 
un tope jubilatorio de 18 bases de prestaciones contributivas, es decir, $ 29.400. En la actualidad, el 
tope en el sistema general oscila entre los $ 18.000 y $ 19.000. 


Con respecto a los aportes patronales -que están en un 26.25%- se plantea una política 
gradual para ir reduciéndolos y acumular una rebaja de un 2,5% en un período de seis años. Debemos 
decir que en reuniones que hemos mantenido con el sector banca, encontramos buena disposición 
para ayudar a solucionar el problema, teniendo en cuenta los aportes que hoy se tienen que, además, 
respetan la especificifidad de la actividad. No puedo dejar de mencionar que hemos encontrado 
receptividad, pero no sabemos hasta cuándo ni a qué solución se va a llegar; sin embargo, reitero hay 
una muy buena disposición para llegar a solucionar este problema. 


El régimen pensionario sería similar al del sistema general, y con respecto a la configuración 
de la causal se establece una transición en la edad. En la actualidad las edades para tener derecho a 
la jubilación en el sistema bancario son de 55 años la mujer y 60 el hombre, y si tenemos en cuenta el 
sistema general, estaríamos hablando de 65 años para ambos sexos. 


En cuanto a la contribución de pasivos, ya hablamos de los sacrificios que tendrían que 
hacer todas las partes involucradas. Recordemos que actualmente ya hay un impuesto a las 
jubilaciones, por lo que se plantea una franja de crecimiento del impuesto a las pasividades para 
ayudar a la financiación de la Caja, y se establece una escala que va de O a 25 bases de prestaciones 
contributivas. 


Luego de eso, precisados los números y recibida la información -incluyendo la que 
hemos solicitado al Banco de Previsión Social- quedaría por ver cuál es la contribución del Estado. 


SEÑOR GALLINAL.- Si no entendí mal, aquí se habló de una ampliación o modificación del actual 
impuesto a las pasividades, ¿es así? 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Se trata de una tasa progresiva. 


SEÑOR GALLINAL.- Hoy tenemos dos tasas: el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas -vigente 
desde el 1* de julio- y otro, que correspondería al viejo impuesto a los sueldos, en una segunda versión 
especial para la Caja Bancaria, que deben abonar los pasivos. ¿En que situación quedarían este 
último? Lo pregunto porque descuento que el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas seguirá 
igual. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Se plantea una tasa progresiva -aún no está establecida- con un 
porcentaje de 0% hasta seis bases de prestaciones contributivas; de 40% entre seis y diez bases; de 
45% entre diez y quince, etcétera. Si hablamos en pesos, hasta $ 9.800 la tasa sería 0%; de esa cifra 
hasta $ 16.360 estaríamos hablando de un 40%; luego, hasta $24.500, de un 45%; hasta $40.900 de 
un 50% y, a partir de ahí, el impuesto sería del 100%. En forma muy sintética, la propuesta es dura. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Esto es en sustitución de lo vigente? 
SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Sí, señor Senador. 


Como decía, se trata de una propuesta dura pero, al mismo tiempo, hemos manifestado a 
los distintos sectores que todo es negociable. Nuestra visión -y termino- es que si se actúa con 
fundamentalismo, de una parte o de otra, nos podemos causar un daño muy grande; por ello estamos 
abiertos a las propuestas que se puedan presentar. Hasta el momento, al menos públicamente, esta es 
la única que existe, aunque no se nos escapa que se está trabajando sobre alguna otra de manera 
informal. Reitero que estamos abiertos a recibir todos los aportes que al respecto se puedan realizar, 
no sólo porque creemos tener espíritu negociador, sino además por la gravedad del tema, que espero 
podamos calibrar de acuerdo a las cifras que se están manejando. 


SEÑORA DALMÁS.- Quisiera consultar al señor Ministro Interino si tiene conocimiento acerca de que 
en estos días se haya presentado un proyecto de ley de la Patronal Bancaria a la Caja Bancaria. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Efectivamente, el sector bancario presentó una propuesta muy 
compleja que, si bien está a estudio, no estamos en condiciones de informar en este momento. Cuanto 
puedo decir es que sí existe. 


SEÑOR GALLINAL..- Por lo que dijo el señor Ministro hasta ahora, me da la impresión de que con esto 
no alcanza para paliar el déficit de US$ 75:000.000 anuales. Dijo que faltaba agregar los aportes que 
deberían hacerse desde el Estado. Me gustaría saber si es posible completar la fórmula que maneja el 
Poder Ejecutivo para una solución definitiva y no simplemente referida a la coyuntura. Si estamos 
hablando de aportes, quisiera saber cuál sería el origen de esos recursos y, además, si están 
pensando en algún gravamen o impuesto nuevo a la actividad bancaria. 


Por otra parte, además de esta contribución que se va a demandar a los pasivos actuales - 
porque estos impuestos del 40%, 45% y 100% están referidos, obviamente, a los actuales pasivos de 
la Caja Bancaria- ¿se está pensando también en algo que comprenda alguna contribución adicional de 
parte de los activos? 


SEÑOR LORIER.- Creo que en esa misma línea, pregunto qué posibilidades tiene la ampliación del 
universo de aportantes a la Caja con la incorporación de nuevos sectores de la actividad parabancaria; 


también consulto con respecto a una contribución de la misma banca, superior a lo que en un primer 
momento se había proyectado. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Si mal no entendí, el señor Senador Gallinal pregunta si se está 
pensando en un nuevo gravamen a los activos. 


SEÑOR GALLINAL.- Mi pregunta era la siguiente. Cuando estaba terminando su exposición, el señor 
Ministro señaló que aun con todas estas modificaciones al sistema vigente, con el impuesto a los 
jubilados, a los actuales pasivos de la Caja, no era suficiente para financiar o dar viabilidad a ésta, sino 
que sería necesaria una partida complementaria, que bien la pondría el Estado, pero cuyo origen y 
monto no conocemos exactamente. Entonces, la pregunta es: ¿en qué están pensando y si eso 
significa el establecimiento de algún nuevo gravamen, tributo o impuesto y, en su caso, a quiénes o a 
qué actividades estaría referido? 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Lo primero que corresponde decir -lo dije antes de lo que expresara el 
señor Senador Gallinal- es que la propuesta en la cual se está pensando es una propuesta sistemática 
a mediano y largo plazo. No es coyuntural, porque no tendría sentido. 


En segundo lugar, nosotros dijimos que habíamos solicitado informes al propio Banco de 
Previsión Social a los efectos de analizar la posibilidad de ampliar las actividades que podrían 
incorporarse. Es un ámbito objetivo, pero que luego se concreta en personas. Eso está en proceso. 
Esperamos los números, porque no podemos decir cuáles pueden ser las consecuencias sin tener la 
información precisa, que no es fácil de obtener. Además, partimos de la base de que no es una salida 
que vaya a solucionar definitivamente la situación, pero podría contribuir. 


El que estemos pensando en un nuevo gravamen o no, es un fuerte planteo del sector 
bancario, fundamentalmente del sindical, y de algún sector del Directorio de la Caja Bancaria. Se trata 
de un tema en el que no se logró un acuerdo, entre otras cosas porque con la información que tenemos 
no se puede calibrar la entidad de la situación. No es que no contemos con información, lo que ocurre 
es que nos encontramos en una etapa en la que para analizar las eventuales soluciones debemos 
contar con los números de la solución y no del diagnóstico. 


En tercer lugar, por lo que estoy expresando, en este momento resulta difícil conocer cuál 
sería el aporte real del Estado, si la solución se da tal como se viene manejando hasta ahora -no quiere 
decir que esa sea la solución definitiva- porque, como dije, tendría que haber sacrificios de todas las 
partes. 


Con respecto a otra pregunta que realizó el señor Senador Gallinal, debo decir que 
hablábamos de una reforma paramétrica. No es que los activos vayan a aportar, sino que la tendencia 
es llevarlos al sistema general, pues hoy el sistema bancario no es el mismo. Por tanto, para decirlo de 
una manera gráfica, el sacrificio que debería concretarse por parte de los activos sería ir a los 
parámetros generales que hoy, en comparación con lo que existe, son bastante inferiores. 


En cuanto a la pregunta formulada por el señor Senador Lorier, creo que ya la contesté. 
Hemos solicitado la información necesaria al Banco de Previsión Social y la misma está en proceso. 


SEÑOR VAZ.- Quisiera reafirmar algo. En la Caja Bancaria existen dos problemas: uno financiero y 
otro actuarial. De alguna forma, el aporte del Estado está comprometido y se van a hacer reformas 
sobre distintos aspectos de la Caja, con relación a los activos, a los pasivos y a las propias empresas. 
Además, el Estado se compromete en esto, pero su aporte no es cuantificable hoy en día, sobre todo 
porque al haber una reforma paramétrica, cuando entre en vigencia la modificación de esos 
parámetros, se va a ver disminuido el aporte que el Estado puede hacer. Es decir que si hoy el Estado 
comenzara poniendo cien, en la medida en que las reformas paramétricas empezaran a dar resultados, 
el Estado disminuiría esa participación. Esa era la aclaración que quería realizar. 


SEÑOR GALLINAL.- Si entendí bien, la idea es que el sacrificio que se les exigiría a los activos es 
que cuando les llegue el momento de jubilarse, las exigencias establecidas y el sistema que los va a 
regir, sería este nuevo. Por tanto, esa sería la cuota parte que tendrían que aportar para llegar a una 
solución y no se estaría pensando en gravámenes de las características que se establecen para los 
pasivos. 


Me pregunto si el Poder Ejecutivo no se ha cuestionado que un gravamen de estas 
características para los pasivos lesiona derechos adquiridos muy importantes y los deja en una 
situación de absoluta indefensión, porque quien hoy está jubilado en función de determinadas reglas 
sobre las que aportó a lo largo de toda su vida, puede ver reducido su haber jubilatorio en porcentajes 
de la dimensión que aquí se establecen. No digo que esto esté bien o mal; pero si bien se le estaría 
exigiendo a todas las partes un sacrificio, aquí daría la impresión de que a quien se encuentra en una 
situación de mayor indefensión, es a la que se le exige más. De todos modos, esta es una primera 
aproximación que hago del tema. 


Finalmente -porque sé que el señor Ministro interino debe responder a otros temas por los 
que ha sido también convocado a esta Comisión- quiero formular dos preguntas. 


En primer lugar, me gustaría saber cuál es la fecha límite que tiene la Caja de Jubilaciones y 
Pensiones Bancarias para cumplir con sus obligaciones. Formulo esta interrogante porque nos pareció 
que el señor Ministro interino habló del primer semestre del año que viene. Realmente, no sé si tienen 
definida esa situación. 


Y, en segundo término, quiero saber cuándo creen ustedes que el Poder Ejecutivo enviará la 
iniciativa. Creo que sería saludable que pudiéramos discutirla y aprobarla cuanto antes y no esperar a 
que se llegue a una fecha límite que, además, podría generar todo tipo de incertidumbre, 
fundamentalmente en torno a todos los actores vinculados a la Caja de Jubilaciones y Pensiones 
Bancarias. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Efectivamente, manejé una fecha aproximada que es la del primer 
semestre del año 2008, pero todavía no es muy precisa. Creo que aún no podríamos manejar una 
fecha límite porque nos encontramos en una etapa de negociación, más allá de que comprendemos 
que una cosa son las demoras de las negociaciones, y otra, que se agoten las reservas. Reitero, 
entonces, que no tenemos una fecha límite, aunque pensamos que ella estará en el entorno 
mencionado anteriormente. 


Con respecto a la iniciativa a la que aludió el señor Senador, quiero decir que ojalá 
pudiéramos presentarla hoy mismo, pero -y vuelvo a lo que expresé al principio- si en la medida de lo 
posible, de acá no se sale con una solución negociada, creemos que las dificultades serán mucho 
mayores. En función de eso es que, entonces, estamos tratando de agotar todas las posibilidades para 
que pueda salir una iniciativa que cuente con el aval de todos los sectores involucrados. Nuestra idea 
es que en los meses de abril, mayo, junio, julio y agosto hemos avanzado en el tema, pues la situación 
en la que nos encontramos hoy no es la misma. Así lo demuestra el simple hecho de que se han 
conformado tres o cuatro grupos exclusivamente técnicos -aunque con ramificaciones centrales- que 
se han abocado, por medio de la búsqueda de información y del ajuste de eventuales planteos 
realizados, a tratar de solucionar el tema. Lo que podemos asegurar es que en estos 30 ó 45 días se 
ha acelerado la negociación que, como dije anteriormente, mejoró notoriamente la situación con 
respecto al primer semestre del presente año. 


SEÑOR VAZ.- Quisiera hacer una aclaración al señor Senador Gallinal, porque daría la impresión de 
que es muy poquito lo que los activos bancarios aportan en esto. Debemos tener en cuenta que los 
bancarios, hoy en día, se jubilan con 60 años de edad los hombres y con 55 años las mujeres. Esa 
edad, más allá del consenso que se logre luego de la negociación, se va a elevar, seguramente más en 
el caso de las mujeres, que en el de los hombres. A su vez, los bancarios se jubilan con una tasa de 
reemplazo del 65%, que se bajaría al 50% de acuerdo con la propuesta del Poder Ejecutivo. Por otro 
lado, a efectos del cálculo de la asignación jubilatoria, actualmente se computan los tres últimos años 


trabajados, mientras que según la propuesta del Poder Ejecutivo se tomarían en cuenta los últimos 
quince años. 


A esto se suman otros aspectos que también modifican la actual situación, por lo que queda 
claro que no es tan poco lo que los activos bancarios pondrían en esta solución. 


SEÑOR GALLINAL.- Quiero agradecer a los representantes del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social la información que han aportado sobre este tema. 


Me gustaría aclarar que no considero que sea poco lo que se les exige a los activos; por el 
contrario, me parece que es bastante, considerando que se refiere, precisamente, a su situación de 
retiro. Lo que sí me permití señalar es que creo que es demasiado lo que se exige a los pasivos. 


De todos modos, seguiremos conversando sobre el tema y, ojalá que pronto estemos 
nuevamente en contacto, porque lo que menos nos gustaría -y por eso hicimos este planteamiento- 
sería tener que trabajar sobre los hechos consumados, con una situación en la que la Caja, 
efectivamente, se vea en dificultades para cumplir con sus obligaciones. Creo que la necesidad de 
legislar es cada vez más urgente. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Dado que pretendemos que, en la medida de lo posible, no nos quede 
nada en el tintero, queremos dejar constancia de que no se nos escapa uno de los últimos planteos 
que hizo el señor Senador, respecto de los derechos adquiridos, sobre lo que se está estudiando, 
porque sabemos que es un tema muy delicado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Según lo establece el orden del día, también se había citado al Señor 
Ministro interino para que explicara la posición del Ministerio respecto del proyecto de ley presentado 
por el Señor Senador Sanguinetti, que establece normas jubilatorias para el Cuerpo de Baile del 
SODRE. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Vamos a analizar este proyecto de ley comenzando por establecer un 
marco general muyy sintético. 


En el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social hemos recibido, en los últimos tiempos, 
múltiples planteos de tratamientos específicos y excepcionales a situaciones de pasividad. Es claro lo 
que nosotros pensamos sobre la ley vigente en materia de seguridad social -en reiteradas 
oportunidades hemos manifestado que no nos convence- y, en ese sentido, nos encontramos en una 
etapa de diálogo nacional para tratar de analizar el tema y comenzar a pensar en eventuales reformas. 


La situación actual establecida por dicha ley ha originado, como señalaba, multiplicidad de 
planteos, por ejemplo de los docentes, de los artistas, de los bailarines -que no digo que no sean 
artistas, pero se trata de un planteo distinto- entre otros. En todos esos casos se reitera la necesidad 
de que se trate excepcionalmente la situación. Cuando convocamos al diálogo nacional, precisamente, 
dijimos que no estaba planteado en lo inmediato hacer reformas globales al sistema, pero que sí se 
preveía la posibilidad de introducir determinadas reformas parciales que se pudieran implementar en lo 
que queda de este Período de Gobierno. 


Luego de expuesto este marco general, entrando al análisis de la iniciativa del señor Senador 
Sanguinetti debo decir que, en mi concepto, se proponen tres diferencias importantes con relación al 
sistema general. En primer lugar, conceptualmente, se plantea una jubilación anticipada, que debería 
darse a los 25 años de trabajo, cualquiera sea su edad. Es decir que podría darse la posibilidad de que 
una persona se jubilara a los 43 años si comienza a trabajar a los 18 años, y de ahí para arriba; si tiene 
autorización y comienza a trabajar a los 16 años, quizás se jubile a los 41 años. 


La segunda diferencia que plantea este proyecto de ley es el promedio del sueldo básico 
jubilatorio. Hoy se toman en cuenta los diez o veinte últimos mejores años, pero este proyecto plantea 
que se considere el promedio del último año. 


La tercera diferencia -que no es menor y creo que es la más de fondo- es que en el último 
inciso dice que cuando una persona se jubila, el Banco de Previsión Social le reintegra los fondos de 
las AFAP. Todos hemos manifestado nuestra opinión sobre el tema y no nos parece racional 
empezar a remendar -hablando mal y pronto- un sistema de seguridad social que debe ser modificado. 
Este tema no se puede descontextualizar porque lo que hagamos hoy va a ser, inevitablemente, 
comparado en el futuro y va a generar múltiples reivindicaciones. 


Quiero dejar muy claro que sé lo que significa la actividad artística, la de los bailarines, y el 
desgaste que ellos sufren. No es un asunto tan grave, porque se jubilaría una o dos personas por año, 
pero sería excepcionalísimo dentro de la excepción que estuviéramos legislando para que una o 
dos personas por año pudieran acceder a la jubilación. Además, se exige a las AFAP el reintegro del 
fondo para las cuentas jubilatorias, cuando tenemos -independientemente de lo que se piense del tema 
AFAP- miles de firmas en proceso para desafiliarse de ese sistema. Podremos compartir o no esa 
posición, pero esa es otra discusión. Lo que estoy diciendo es que este asunto no se puede 
descontextualizar y no se deben generar antecedentes porque tenemos un mundo atrás. Este va a ser 
uno de los puntos centrales de cualquier tema de futuro, sea ahora o dentro de dos o tres años. Esas 
son las diferencias que tenemos y que nos llevan a no estar de acuerdo con este proyecto de ley. 
Creemos que pueden buscarse otro tipo de soluciones que no tienen que ver, precisamente, con las 
jubilaciones. Me pregunto si no se puede buscar la solución en el Instituto correspondiente -es decir el 
SODRE- o en el Ministerio de Educación y Cultura, mediante políticas presupuestales para que los 
bailarines puedan seguir trabajando en la institución que corresponda, máxime si es una o dos 
personas por año. No creo que no se encuentren soluciones presupuestales o institucionales cuando 
estamos hablando de que se jubilan una o dos personas por año. 


Por lo tanto, como Ministerio, debo decir que, en principio, no estamos muy proclives a 
promover este proyecto de ley, reconociendo el significado que tiene. 


SEÑORA DALMÁS.- Quisiera saber si en algún momento se consideró que la actividad de los 
bailarines del Cuerpo de Baile del SODRE podía ser bonificada, ya que ello me parecería más racional 
que una jubilación con parámetros especiales o diferentes. ¿Cuál es la situación actual, o sea, cómo se 
considera a estos trabajadores? 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Existen antecedentes legislativos previos al Acto Institucional N* 9, 
pero hoy no están vigentes, precisamente porque fueron derogados por dicho Acto. Es cierto que ha 
habido planteos de bonificaciones, pero se trata de un tema muy difícil de manejar. Es más, hoy se 
encuentra en fase de análisis la eventualidad de una bonificación a los artistas, fundamentalmente a 
los bailarines. 


Debemos reconocer -como dije- que es un tema muy difícil porque, sin desmerecer lo que 
significa el arte, en este caso el baile -y digo sólo baile, sin diferenciar entre baile clásico y baile 
popular; esa es una de las diferencias que menos me gustan porque, en definitiva, todo es arte- hay 
otro tipo de actividades en las que sus trabajadores tienen el mismo desgaste que los bailarines del 
SODRE, a quienes respeto mucho. Existen múltiples actividades, por ejemplo las deportivas, que 
tienen también mucho desgaste. Podríamos discutir este asunto desde esa óptica, máxime cuando hoy 
el deporte y la seguridad social comienzan a tener visos de regularidad. El doctor Vaz recién concurrió 
a una Comisión que trató ese tema, en particular el de la incorporación de los deportistas, no sólo 
futbolistas, sino también basquetbolistas y árbitros, entre otros. Eso demuestra la complejidad del 
tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pasaríamos al siguiente tema, relativo al descanso semanal para el personal 
que trabaja en los edificios de propiedad horizontal, aclarando al señor Ministro interino que dispone de 
todo el tiempo que necesite para expresarse, aunque sabiendo que la señora Ministra de Desarrollo 
Social está esperando para comparecer, ya que también fue invitada para el día de hoy por el señor 
Presidente, quien no se encuentra en Sala. 


SEÑOR VAILLANT.- Quizás pueda ayudar a plantear la preocupación central que tenemos los 
integrantes de la Comisión con respecto a este proyecto de ley, para el cual se ha pedido su opinión. 


Esta iniciativa fue aprobada en la Cámara de Representantes y cuando comenzamos a 
considerarla en Comisión resolvimos realizar una consulta al Ministerio antes de enviarla al Plenario. 
La respuesta del Ministerio nos ratificó las dudas que teníamos y, por lo tanto, en el Plenario resolvimos 
enviarlo nuevamente a Comisión. 


Para nosotros, el tema fundamental tiene que ver con el hecho de que la iniciativa promovida 
en su momento por Legisladores del departamento de Maldonado pretendía referirse exclusivamente a 
los trabajadores referidos en el proyecto de ley, esto es, aquellos que se desempeñaban dentro de lo 
que se identifica como zona turístico-balnearia. Sin embargo, el hecho de no haber incluido claramente 
en el texto esa definición, daba a la iniciativa un carácter general. 


Por lo tanto, los señores Senadores que integramos esta Comisión estaríamos dispuestos, 
en principio -siempre que el Poder Ejecutivo estuviera de acuerdo- a volver a considerar el proyecto de 
ley una vez que sea introducida la aclaración que acabamos de mencionar -esto es, la limitación en 
cuanto al alcance- y darle una rápida sanción. 


En consecuencia, la pregunta -casi exclusiva- que queremos formular refiere particularmente 
a la cuestión que acabamos de señalar, sin perjuicio de las demás consideraciones que el señor 
Ministro Interino entienda pertinente realizar. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- La primera aclaración que debemos hacer es que este proyecto de 
ley llegó hace 48 o 72 horas al Ministerio. Por lo tanto, no estaríamos en condiciones de opinar acerca 
de él porque necesitaríamos recibir el necesario asesoramiento, fundamentalmente técnico. De 
cualquier manera -y a pesar de lo antedicho- me limitaré a señalar, a modo de pantallazo, cuatro o 
cinco aspectos relacionados con lo que hemos logrado percibir hasta ahora acerca del tema. 
Aclaramos que nuestras palabras no significan, por sí, rechazo ni aprobación, sino que simplemente 
aluden a ciertos hechos que nos hacen advertir sobre algunos problemas que podrían existir. 


Ante todo, entendemos que para poder aprobar este proyecto de ley, sería necesario 
realizarle algunas correcciones de redacción, y citamos algunos ejemplos. En el texto se habla, por un 
lado, de descanso intermedio de treinta y seis horas y, por otro, de rotatividad, lo que se contradice, de 
alguna manera, con la propuesta de la ley, ya que descanso rotativo alude a trabajar cinco días y 
descansar uno, mientras que aquí se habla -reitero- de un descanso de treinta y seis horas. De manera 
que esto sería algo a corregir en la redacción. 


Por otro lado, pensamos que la iniciativa puede contribuir a dar cierta seguridad jurídica a 
temas que han venido siendo discutidos desde hace ya muchos años. 


Dicho esto, ¿qué es lo que vemos en el proyecto de ley que, de alguna manera, podría llegar 
a preocuparnos? Ante todo, que el régimen que se crea es, obviamente, más costoso que el actual, lo 
que puede llegar a tener efectos no deseados. ¿Qué reacción puede tener una persona cuando, 
debido a un cambio de sistema, la contratación le resulta más costosa? Este es un aspecto que, a 
nuestro entender, puede tener efectos no deseados. En realidad, de alguna manera, en ciertos casos 
ya los ha tenido. 


A su vez, cabe preguntarse si el hecho de que vaya a existir una reducción horaria 
significaría disminución del salario o no. Según los principios del Derecho, la respuesta sería - 
obviamente- “No”, pero reitero que no hay que dejar de considerar lo importante que es el aumento del 
costo y su repercusión en la propia fuente de trabajo. 


Otra cuestión importante a considerar es que estamos próximos a una época en la que se 
prevé un incremento de la actividad turística. Entonces, nos preguntamos -sin que ello signifique un 
rechazo de nuestra parte- si será oportuno este momento, o si tal vez sería mejor esperar a que pasara 
el pico alto, para luego volver a analizar las cosas. 


Por otra parte, en la actividad que estamos considerando, desde hace muchísimos años se 
ha estado negociando colectivamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Justamente, varios Senadores teníamos dudas y nos gustaría que sobre este 
tema de la negociación colectiva el señor Ministro interino nos ayudase a aclarar las ideas. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Evidentemente, si se negocia en forma colectiva, se puede llegar a 
pensar que estamos ante una intromisión que, si bien no puede considerarse indebida, sí podemos 
entenderla inoportuna. Por nuestra parte, contamos con antecedentes de rondas de Consejos de 
Salarios del período que va de 1985 a 1990, en los que constantemente se estuvo negociando. Luego 
se llegó a la suspensión de prácticamente todas las negociaciones, pero desde que asumió la nueva 
Administración se ha negociado fluidamente. Por lo tanto, nos parece que estamos hablando de un 
elemento sobre el que es preciso reflexionar. 


Por otra parte, creo que hay algunas expresiones que no corresponden a un proyecto de ley, 
porque tienen que ver con prácticas legales o ilegales, que no se vinculan en absoluto con una 
iniciativa de esta naturaleza, porque son propias de controles, etcétera. 


Estas son las primeras reflexiones que nos merece este proyecto, que en modo alguno 
rechazamos, aunque sí decimos que contiene ciertos elementos que, a nuestro juicio, merecerían un 
análisis más profundo. 


Por el momento, es cuanto tengo que decir sobre esta iniciativa, ya que nos llegó hace 
aproximadamente 48 ó 72 horas, aunque por lo que he dicho daría la impresión de que hace más 
tiempo que lo estamos estudiando, pues se trata de un tema que ya es conocido para nosotros. 


SEÑORA DALMÁS.- Me gustaría saber si los trabajadores aquí mencionados pertenecen al mismo 
grupo de negociación colectiva. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- En realidad, se trata de trabajadores de servicios y no de comercio. El 
régimen general establece 48 horas semanales de trabajo, que se cumplen en jornadas de 8 horas; en 
cambio, el régimen de comercio determina 44 horas de trabajo y 36 de descanso por semana. En este 
caso, cabe determinar dentro de cuál de estos regímenes debe incluirse al sector que nos ocupa, 
porque estrictamente no se trata de trabajadores de comercio, sino de servicio, como ya manifesté. 
Entonces, esta situación es preciso analizarla con relación a otros aspectos, sobre los que por ahora 
no podemos emitir opinión, porque recién comenzamos a estudiarlos. 


SEÑOR VAILLANT.- Este Cuerpo debe tomar una decisión sobre el asunto, por lo que me gustaría 
saber si luego de realizar el estudio necesario, el Ministerio nos puede hacer llegar una opinión 
definitiva al respecto. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- En un proyecto de este tenor, sin duda, el Ministerio no debería dejar 
de dar su opinión. Lo que hemos manifestado aquí, ciertamente, constituye una opinión provisoria, en 
virtud de los elementos que he detallado anteriormente. 


SEÑOR LORIER.- En el informe que hemos recibido de la Cámara de Representantes se dice que 
estos trabajadores no son domésticos, sino del área comercial. Por lo que he podido entender de la 
intervención del señor Ministro interino, la Cartera considera que el sector en cuestión pertenece al 
área de servicios. Creo que existe una diferenciación importante que deberíamos dilucidar, porque si se 
considera, tal como establece el proyecto de ley aprobado en la Cámara de Representantes, que se 
trata de trabajadores del área comercial, les correspondería el régimen que ellos están reclamando, 
que es el de 44 horas de trabajo y 36 de descanso por semana. Digo esto a los efectos de aclarar el 
tema porque, por lo menos en lo personal, tengo dudas al respecto. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Cuando decía que teníamos que profundizar un poco más, 
precisamente me refería, entre otros, a este tema, en torno al que ha habido una larguísima discusión 


jurídica durante muchos años que, tal como señalaba nuestro asesor, señor Vaz, por la vía de los 
hechos se ha ido confundiendo, como tantas cosas, y más en materia laboral. Sin embargo, pienso que 
este proyecto de ley coloca el tema de forma tal que no queda otra opción que aclararlo. Por esa razón, 
hoy no estamos en condiciones de dar una opinión definitiva; simplemente, señalo que respecto a este 
asunto existe una multiplicidad de opiniones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor Ministro Interino de Trabajo y Seguridad 
Social y de su asesor. Por cierto, sabemos que el tema es complejo y somos conscientes de que por su 
particularidad entra en el marco de globalidad que nos hemos dado como forma de establecer los 
parámetros para la negociación colectiva que llevan adelante los diferentes sectores. 


Simplemente, estaremos pendientes de los resultados para tener un mayor campo de 
análisis y tratar de colaborar con el marco normativo, sin alterar otras estrategias relacionadas con la 
globalidad del sistema de negociación. 


Muchas gracias. 


(Se retira de Sala el señor Ministro interino de Trabajo y Seguridad Social y su asesor, señor 
Vaz) 
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